
様式４（第３関係）

１　事業概要

（市町村名）

事業の実施経過

公共事業評価の実施時期

事業期間（事業着手～事業完了）

総事業費

計画変更の実施時期

事業期間（事業着手～事業完了）

総事業費

－ －

特記事項

【計画変更（事業費の増額）】
当初は、赤石・風合瀬地区の増殖場を整備する計画としていたが、深浦地区で操業する漁業者と魚

礁漁場の整備位置について協議が調ったことから、深浦漁場を追加して魚礁漁場及び増殖場の整備
を行うことで、一体的かつ広域的な漁場造成を図った。

gyoko ＠pref.aomori.lg.jp
担当部課室名 農林水産部　水産局　漁港漁場整備課

電話番号 ０１７ ７３４ ９６１５

Ｅ－ＭＡＩＬ

1,990 百万円 百万円 百万円

～ ～

第1回計画変更（H23年） 第　回計画変更（　　年） 第　回計画変更（　　年） 第　回計画変更（　　年）

1,400 百万円 百万円 2,310 百万円

《用地着手》 《工事着手》 H23

H23 ～ H29 ～

想定した事業
効果

《金銭価値化が可能な効果》

①漁獲可能資源の維持・培養効果
増殖場や魚礁漁場に集まる魚介類の増加を利益として計上

②漁業外産業への効果
産地から消費地市場までの流通段階において、漁獲物を取り扱う仲買人や運送業者等に生じる利益を計上

③自然環境保全・修復効果
ホンダワラなどの藻場面積の拡大による水質浄化効果を利益として計上

（鰺ヶ沢町、深浦町） 財源・負担区分 ●国 50％  ●県 50％　 ○市町村  　％　 ○その他　　％

《その他の効果》

　　　－

事業の背景・
必要性

本地区を含む本県日本海側では、近年、ハタハタ、ウスメバル及びヤリイカといった主要な水産物の漁獲量が減少傾向
にある。この要因として、産卵場や稚魚の育成場所となる藻場などが少ないことが考えられる。このため、藻場などの増
殖場の整備により、ハタハタ、ウスメバル及びヤリイカ資源の回復を図るとともに、魚礁漁場の整備により漁獲量の安定・
増大や漁獲効率の向上を目指したものである。

主な事業内容
（事業量）

増殖場：4.62ha　 　①赤石漁場：増殖場4.00ha　②風合瀬漁場：増殖場0.48ha　③深浦漁場：増殖場0.14ha
魚礁漁場：30,225空㎥　①深浦漁場：魚礁漁場30,225空㎥

公共事業事後評価調書
（１／３）

整理番号 R5 － 2

交付金 ○ 県単独箇所名等 赤石・風合瀬 事業方法 ● 国庫補助 ○

事業種別 水産基盤整備事業 事業主体 青森県

事業名 水産環境整備事業 管理主体 青森県

《事業完了》

H23 ～ H30

百万円

《事業概要図》

H23 ～ H29 ～

H30

事前評価時（H22年）
〔当初計画時〕

再評価時（　　　年）
事後評価時（R5年）

〔最終実績〕

《事業着手》 H23

魚礁漁場（深浦漁場）

15基設置 30基設置

増殖場（風合瀬漁場）

増殖場（深浦漁場、赤石漁場）

3,065個設置

81cm

290c

59cm

150c
102c

鰺ヶ沢漁港

北金ヶ沢漁港

田野沢漁港

風合瀬漁港

驫木漁港

広戸漁港

横磯漁港

艫作漁港

鰺ヶ沢漁港

（赤石地区）

〈深浦漁場〉

増殖場 0.14ha

〈深浦漁場〉

魚礁漁場 30,225空㎥

〈風合瀬漁場〉

増殖場 0.48ha

〈赤石漁場〉

増殖場 4.0ha

赤石・

風合瀬

1
0
0
0

2
1
0
0

1



問9【必要度】 問10【事業効果】

問10-2【魚を集める効果】 問11【達成度】

《参考（費用便益比）》

総費用（C)

総便益（B)

費用便益比（B/C）

《特記事項》

《その他の効果》

潜水調査の結果、増殖場にホンダワラなどの海藻の繁茂が確認されており、二酸化炭素固定効果が発現されてい
る。

また、問15【その他効果】に関するアンケート結果では、「地域活性化という点では、釣船、釣具店、民宿等で良い面
がでている。」との意見があった。

1.13

　　－

百万円

事業効果の発現
状況

《金銭価値化が可能な効果》

4,225 百万円1,183 百万円

社会経済情勢等
の変化

(1)ハタハタやスルメイカなどの回遊性魚種の漁獲量が低迷しており、ウスメバルやアイナメなどの沿岸性魚種の資源量
の増大が急務となっている。
(2)物価高騰により、燃油や漁業用資材の価格が高止まり傾向にある。

費用対効果分析
の算定基礎と
なった要因の変
化

(1)国が定めた令和5年度の費用対効果分析のガイドライン及び魚礁漁場管理の活動実態を踏まえ、漁業経費率を見直
しした。
(2)魚介類の増産量を最新の調査報告に基づき、見直しした。

4,779 百万円

事前評価時（H22年） 再評価時（　－　年）

(1)漁獲可能資源の維持・培養効果　　【年間便益額：66,445千円】
整備した増殖場や魚礁漁場において、ヤリイカやハタハタの産卵、ウスメバルなどの魚が集まっていることが潜水調

査や水中カメラで確認されており、漁獲可能資源の維持・培養効果が発現されている。
(2)漁業外産業への効果　　【年間便益額：60,372千円】

増殖場や魚礁漁場の整備による漁獲可能資源の増加が、産地から消費地市場までの流通段階における仲買人や
運送業者等の利益につながることから、漁業外産業への効果が発現されている。
(3)自然環境保全・修復効果　　【年間便益額：59,575千円】

増殖場の整備によるホンダワラ藻場の増加によって、自然環境保全・修復効果が発現されている。

1.43

事後評価時（R5年）

（２／３）

２　事業完了後の状況 整理番号 R5 － 2

問9【必要度】に関するアンケート結果では、「必要で
あった」、「おおむね必要であった」と回答した人の割合
が70.7%となっており、「あまり必要ではなかった」、「必要
ではなかった」と回答した人の割合5.7%を大きく上回って
いる。

問10【事業効果：増殖場は資源回復に効果があった
か】に関するアンケート結果では、「効果があった」、「お
おむね効果があった」と回答した人の割合が52.3%となっ
ており、「あまり効果がなかった」、「効果がなかった」と
回答した人の割合5.5%を大きく上回っている。

問10-2【魚を集める効果】に関するアンケート結果で
は、「効果があった」、「おおむね効果があった」と回答し
た人の割合が59.9%となっており、「あまり効果がなかっ
た」、「効果がなかった」と回答した人の割合8.8%を大きく
上回っている。

問11【達成度】に関するアンケート結果では、「達成さ
れた」、「おおむね達成された」と回答した人の割合が
38.6%となっており、「あまり達成されていない」、「達成さ
れていない」と回答した人の割合17.8%を上回っている。

－ 百万円

1,695 百万円 －

54.7%

(58人)
16.0%

(17人)

23.6%

(25人)

1.9%

(2人)

3.8%

(4人)

①必要であった

②おおむね必要であった

③どちらとも言えない（わ

からない）

④あまり必要ではなかっ

た

⑤必要ではなかった

25.7%

(28人)

26.6%

(29人)

42.2%

(46人)

1.8%

（2人）

3.7%

(4人)

①効果があった

②おおむね効果があった

③どちらとも言えない(わ

からない)

④あまり効果がなかった

⑤効果がなかった

7.9%

(8人)

30.7%

(31人)
43.6%

(44人)

10.9%

（11人）

6.9%

(7人)
①達成された

②おおむね達成されたと

③どちらとも言えない(わ

からない)
④あまり達成されていな

い
⑤達成されていない

32.4%

(33人)

27.5%

(28人)

31.4%

(32人)

4.9%

(5人)

3.9%

(4人)

①効果があった

②おおむね効果があった

③どちらとも言えない(わ

からない)
④あまり効果がなかった

⑤効果がなかった
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問12【管理状況】

《「環境影響への配慮」の効果発現状況（特に留意した配慮内容がある場合）》

《その他の環境の変化》 問13【環境変化】

３　まとめ

問14【改善点】 問7【認知度】

《同種事業の計画・調査の在り方》

《事業評価手法の見直し》

《同種事業の内容・手法等の在り方》

問13【環境変化】に関するアンケート結果では、事業の実施
により、増殖場や魚礁漁場周辺の魚介類などの生息環境の
状況は、事業実施前と比べて「良くなった」、「やや良くなった」
と回答した人の割合が25.3%となっており、「やや悪くなった」、
「悪くなった」と回答した人の割合7.1%を上回っている。

本事業で整備した増殖場や魚礁漁場は、県と管理委託契
約を締結している「青森県日本海沿岸漁場開発推進協議会
(鰺ヶ沢町漁協、風合瀬漁協などにより構成)」が、定期的に潜
水調査や釣獲調査を行い、適正な施設管理を実施している。

問12【管理状況】に関するアンケート結果では、「適切」、「お
おむね適切」と回答した人の割合が33.4%となっており、「あま
り適切でない」、「適切でない」と回答した人の割合10.5%を上
回っている。

増殖場や魚礁漁場の整備効果が発現されており、漁業者にも効果を認識していただいていることから、これまでと同様
の事業計画を策定する。

アンケート調査の結果では、「今後の水産環境整備事業実施への期待」に関する意見が多くあった一方で、本事業の認
知度が低かったことから、同種事業の実施にあたっては、関係する市町村や漁業協同組合へ積極的に情報提供し、事業
の認知度向上を図りながら事業を進めて行く必要がある。

特記事項 　　－

再度の事後評価
の必要性

　「事業効果の発現状況」のとおり、事業目的は達成されていると判断し、再度の事後評価は必要ないものと考える。

事業により整備
された施設の管
理状況

事業実施による
環境の変化

　本事業は、水産庁漁港漁場整備部による「水産基盤整備事業費用対効果分析のガイドライン（令和５年６月改訂）」に基
づき、適切に便益・費用を算出し評価していることから、事業評価手法の見直しは必要ない。今後に向けた

留意点

改善措置の必要
性

問14【改善点】に関するアンケート結果では、「改善点
がある」と回答した人の割合が19.4%となっており、「改善
点がない」と回答した人の割合9.2%を上回っている。改
善点の内容としては、「もっと増やせないか」、「観察記
録を写真等で撮るなど継続的に変化を把握する必要が
ある」など施設の整備や管理に関することがあげられて
いる。

問7【認知度】に関するアンケート結果では、「事業が行
われたことを知っている」と回答した人の割合が49.2%と
なっており事業の認知度が十分とはいえない状況で
あった。

アンケート調査の結果から、増殖場や魚礁漁場の整備目的や効果などをより理解してもらうため、関係市町村や漁業協
同組合を通じて広く周知していく必要がある。

増殖場や魚礁漁場の整備により、海藻の繁茂や魚が集
まっていることが確認されており、魚介類の良好な生息環境
が創出されている。

（３／３）

整理番号 R5 － 2

8.6%

(9人)

24.8%

(26人)

56.2%

(59人)

4.8%

（5人）

5.7%

(6人)
①適切

②おおむね適切

③どちらとも言えない

(わからない)
④あまり適切でない

⑤適切でない

8.1%

(8人)

17.2%

(17人)

67.7%

(67人)

1.0%

（1人）

6.1%

(6人) ①良くなった

②やや良くなった

③どちらとも言えない

(わからない)
④やや悪くなった

⑤悪くなった

19.4%

(19人)

9.2%

(9人)
71.4%

(70人)

①改善点がある

②改善点はない

③どちらとも言えない

(わからない)

49.2%

(88人)

12.8%

（23人)

38.0%

(68人)

①事業が行われたことを

知っている

②事業が行われたことは知

らないが、場所なら知ってい

る(いったことがある)

③事業が行われたことも、

場所も知らない(行ったこと

がない)
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（様式４添付資料）

1.回答者の属性

問1【性別】 ※有効回答数：188 問2【年齢層】 ※有効回答数：185

問3【職業】 ※有効回答数：158 問3-1【組合員資格】 ※有効回答数：176

問4【営んでいる漁業種類】 ※有効回答数：233 問5【年間の操業日数】 ※有効回答数：146

事後評価アンケート結果
（１／５）

整理番号 R5 － 2

事　業　名 水産環境整備事業 箇所名等 赤石・風合瀬

アンケート対象
鰺ヶ沢町漁業協同組合の組合員(261名)、新深浦町漁業協同組合の組合員(334名)、風合瀬漁業協同組合の組合員

(72名)、深浦漁業協同組合の組合員(126名)の計793名

【深浦漁業協同組合員】深浦漁業協同組合を通じて直接配布(126名)
【3漁業協同組合員】郵便により配布(667名)

（配布部数） 793 部

回　収　率 23.7%

アンケート結果

回収方法 返信用封筒を利用し、調査対象者から返送 （回収部数） 188 部

配布方法

95.7%

(180人)

2.7%

(5人)

1.6%

(3人)

①男性

②女性

③無回答

0.0%

2.2%

(4人)
3.2%

(6人)

4.3%

(8人)

13.5%

(25人)

35.7%

(66人)

41.1%

(76人)

①20歳未満

②20歳代

③30歳代

④40歳代

⑤50歳代

⑥60歳代

⑦70歳以上

43.7%

(69人)

16.5%

(226人)

39.9%

(63人)

①漁業専業

②漁業兼業（漁業が

主）

③漁業兼業（その他

の仕事が主）

69.3%

(122人)

30.7%

(54人)

①正組合員

②准組合員

27.9%

(65人)

17.2%

(40人)18.5%

(43人)
4.3%

(10人)

1.7%

(4人)

20.6%

(48人)

1.7%

(4人) 8.2%

(19人)

①定置網漁業(底建網漁

業を含む)
②刺し網漁業

③一本釣り漁業

④はえ縄漁業

⑤かご漁業

⑥採介藻漁業

⑦沖合底びき網漁業

⑧その他

22.6%

(33人)

31.5%

(46人)

18.5%

(27人)

15.8%

(23人)

4.8%

(7人)

4.8%

(7人)

2.1%

(3人)

①およそ0日～50日

②およそ51日～100日

③およそ101日～150日

④およそ151日から200日

⑤およそ201日～250日

⑥およそ251日～300日

⑦およそ301日以上
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（様式４添付資料）

問6【利用している漁港】 ※有効回答数：181 問7【認知度】 ※有効回答数：179

問8-1【魚礁漁場での操業頻度】 ※有効回答数：106 問8-2【魚礁漁場での操業日数】 ※有効回答数：33

問8-3【操業目的（漁業種類）】 ※有効回答数：34 問8-4【魚の種類】

問9【必要度】 ※有効回答数：106

事後評価アンケート結果

整理番号 R5 － 2

（２／５）

事　業　名 水産環境整備事業 箇所名等 赤石・風合瀬

アンケート結果

○設問

地域にとって、この増殖場や魚礁漁場の整備事業は

必要であったと思いますか。

○具体な意見

■必要であった（おおむね必要であった）の理由

・魚が多くなった（7件）

・水産資源の維持、増殖のために必要不可欠である

(8件)

■あまり必要ではなかった（必要ではなかった）の理由

・その場所に行くことがない(1件)

・日本海には天然の魚礁漁場があるので、人工の魚礁

は必要ない(1件)

22.1%

(40人)

22.7%

(41人)

7.7%

(14人)

9.9%

(18人)3.3%

(6人)

1.1%

(2人)

5.5%

(10人)

16.0%

(29人)

5.5%

(10人)

6.1%

(11人) ①鯵ヶ沢

②北金ｹ沢

③田野沢

④風合瀬

⑤驫木

⑥広戸

⑦横磯

⑧深浦港

⑨艫作

⑩その他

49.2%

(88人)

12.8%

（23人)

38.0%

(68人)

①事業が行われたことを知って

いる

②事業が行われたことは知らな

いが、場所なら知っている(いっ

たことがある)

③事業が行われたことも、場所

も知らない(行ったことがない)

3.8%

(4人)
4.7%

(5人)

11.3%

(12人)

13.2%

(14人)67.0%

(71人)

①ほとんど毎回操業して

いる

②よく操業している(週に

2～3回程度)

③時々操業している(月

に2～3回)

④操業したことがある(年

に数回)

⑤操業したことがない

84.8%

(28人)

9.1%

(3人)

3.0%

(1人)

3.0%

（1人)

①およそ1日～50日

②およそ51日～100日

③およそ101日～150日

④151日以上

44.1%

(15人)

2.9%

(1人)

2.9%

(1)人

50.0%

17人)

①一本釣り漁業

②はえ縄漁業

③かご漁業

④その他

54.7%

(58人)
16.0%

(17人)

23.6%

(25人)

1.9%

(2人)

3.8%

(4人)

①必要であった

②おおむね必要であった

③どちらとも言えない（わからない）

④あまり必要ではなかった

⑤必要ではなかった

31.8%

(14人)

4.5%

(2人)

11.4%

(5人)

22.7%

(10人)

29.5%

(13人)
①ウスメバル

②ハタハタ

③ヒラメ

④アイナメ

⑤その他
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（様式４添付資料）

問10-1【資源回復効果】 ※有効回答数：109

問10-2【魚を集める効果】 ※有効回答数：102

問10-3【操業の効率化効果】 ※有効回答数：100

問10-4【漁業経費の節減効果】 ※有効回答数：95

事後評価アンケート結果
（３／５）

整理番号 R5 － 2

事　業　名 水産環境整備事業 箇所名等 赤石・風合瀬

アンケート結果

○設問

増殖場は魚の産卵やすみかとなり資源回復に効果が

あったと思いますか。

○具体な意見

■効果があった(おおむね効果があった）の理由

・魚の種類が多い（1件）

・ハタハタが帰ってきた(1件)

・根魚類等が増えた（1件）

■あまり効果がなかった（効果がなかった）の理由

・何も変わらない（1件）

○設問

魚礁漁場は魚を集める効果があったと思いますか。

○具体な意見

■効果があった(おおむね効果があった）の理由

・大型魚礁に最近はクロマグロがついている（1件）

・非常に魚が集まっており種類も多い(1件)

・漁場がないところにできたから（1件）

■あまり効果がなかった（効果がなかった）の理由

・潜った際には魚が見当たらない（1件）

25.7%

(28人)

26.6%

(29人)

42.2%

(46人)

1.8%

（2人）

3.7%

(4人)

①効果があった

②おおむね効果があった

③どちらとも言えない(わからない)

④あまり効果がなかった

⑤効果がなかった

32.4%

(33人)

27.5%

(28人)

31.4%

(32人)

4.9%

(5人)

3.9%

(4人)

①効果があった

②おおむね効果があった

③どちらとも言えない(わからない)

④あまり効果がなかった

⑤効果がなかった

28.0%

(28人)

24.0%

(24人)

40.0%

(40人)

3.0%

(3人)

5.0%

(5人)

①効果があった

②おおむね効果があった

③どちらとも言えない(わからない)

④あまり効果がなかった

⑤効果がなかった

○設問

魚礁漁場は操業の効率化に効果があったと思います

か。

○具体な意見

■効果があった(おおむね効果があった）の理由

・魚礁位置が特定されているから（3件）

■あまり効果がなかった（効果がなかった）の理由

・魚礁を入れたことでサザエの刺し網をいれることがで

きない（1件）

・魚礁がどんなに良くても泥の中には魚は住めないと思

う(1件)

18.9%

(18人)

20.0%

(19人)46.3%

(44人)

5.3%

(5人)

9.5%

(9人)

①効果があった

②おおむね効果があった

③どちらとも言えない(わからない)

④あまり効果がなかった

⑤効果がなかった

○設問

魚礁漁場は漁業経費の節減の効果があったと思いま

すか。

○具体な意見

■効果があった(おおむね効果があった）の理由

・魚礁漁場が漁港から近いため（5件）

■あまり効果がなかった（効果がなかった）の理由

・航行時間は変わらない（1件）

・GPSを使用している漁船であれば経費削減につなが

ったと思う(1件)
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（様式４添付資料）

問11【達成度】 ※有効回答数：101

問12【管理状況】 ※有効回答数：105

問13【環境変化】 ※有効回答数：99

問14【改善点】 ※有効回答数：98

事後評価アンケート結果
（４／５）

整理番号 R5 － 2

事　業　名 水産環境整備事業 箇所名等 赤石・風合瀬

アンケート結果

○設問

この事業による増殖場や魚礁漁場が完成した結果を

見て、事業目的が達成されたと思いますか。

○具体な意見

■達成された(おおむね達成された）の理由

・今後も継続して事業を行う必要がある（1件）

・漁獲量の維持・増大や漁船操業の効率化に効果が

あったと感じているから(1件)

■あまり達成されていない（達成されていない）の理由

・まだまだ足りていないと思う（3件）

・これからなお必要とされると思う(1件)

○設問

この事業で整備した増殖場や魚礁漁場は、青森県日本

海沿岸漁場開発推進協議会に管理委託しておりますが

、管理は適切に行われていると思いますか。

○具体な意見

■適切(おおむね適切）の理由

・調査しているから（1件）

・適切な管理は困難(1件)

■あまり適切でない（適切でない）の理由

・もっとお金をかけて調査してほしい（1件）

・管理を見たことがない(1件)

○設問

増殖場や魚礁漁場の整備事業の実施により、環境の状

況は、事業実施前と比べてどう変化したと思いますか。

○具体な意見

■良くなった(やや良くなった）の理由

・作り育てる漁業に取り組んできた（1件）

・ハタハタは鰺ヶ沢町の漁業遺産である。それが帰って

きたということは、価値があること(1件)

■やや悪くなった（悪くなった）の理由

・整備事業は良かったが、その他の環境（水害による水

質汚濁、海水温上昇等）が非常に悪くなった（2件）

○設問

この事業で整備した増殖場や魚礁漁場について、改

善した方がよいと思う点がありますか。

○具体な意見

■改善点があるの理由

・もっと増やせないか（1件）

・観察記録を写真等で撮るなど継続的に変化を把握す

る必要がある。(1件)

■改善点はないの理由

・コメントなし

7.9%

(8人)

30.7%

(31人)

43.6%

(44人)

10.9%

（11人）

6.9%

(7人)

①達成された

②おおむね達成されたと

③どちらとも言えない(わからない)

④あまり達成されていない

⑤達成されていない

8.6%

(9人)

24.8%

(26人)

56.2%

(59人)

4.8%

（5人）

5.7%

(6人)

①適切

②おおむね適切

③どちらとも言えない(わからない)

④あまり適切でない

⑤適切でない

8.1%

(8人)

17.2%

(17人)

67.7%

(67人)

1.0%

（1人）

6.1%

(6人)

①良くなった

②やや良くなった

③どちらとも言えない(わからない)

④やや悪くなった

⑤悪くなった

19.4%

(19人)

9.2%

(9人)

71.4%

(70人)

①改善点がある

②改善点はない

③どちらとも言えない(わからない)
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（様式４添付資料）

問15【その他効果】 ※有効回答数：95

問16【その他意見（アンケート対象事業）】

問17【その他意見（公共事業全般）】

事後評価アンケート結果
（５／５）

整理番号 R5 － 2

事　業　名 水産環境整備事業 箇所名等 赤石・風合瀬

アンケート結果

○設問

この事業を行ったことで、地域の活性化や漁業の担い

手確保につながったなど、「事業目的」に揚げたもの以

外に効果があったと思いますか。

○具体な意見

■効果があったの理由

・事業を行うことにより、担い手が将来に対し、少しで

も希望をもてる効果があったと思う（1件）

・地域活性化という点では釣船釣具店、民宿等で良い

面が出ている(1件)

■効果はなかったの理由

・陸上で稚魚を生産して放流してこそ資源の増になっ

て漁業者の安定に繋がると思う（1件）

22.1%

(21人)

12.6%

(12人)65.3%

(62人)

①効果があった

②効果はなかった

③どちらとも言えない(わからない)

○設問

この増殖場や魚礁漁場の整備に対して、その他のご意見・ご要望等ございましたら、お聞かせください。

○具体的な意見

・水産環境整備事業を入れて終わりではなく、その後毎年1回～2回位の事業実施の結果を各漁協にお知らせ下さるようお

願いします。 （1件）

・多方面に魚礁を設置してほしい。（7件）

・事業はこれからも実施した方が良いと思います。漁師の方も取りすぎないように管理してほしいと思います。（特にハタハ

タ）（1件）

○設問

アンケート対象事業に限らず、漁港や漁場の整備など公共事業についてご意見・ご要望等ございましたら、お聞かせくださ

い。

○具体的な意見

・持続可能な漁業をめざし、どんどん公共事業をやってほしい。（1件）

・大事な（必要な）工事はこれからも継続した方が良いと思う。（1件）

・水産資源の保護、回復は重要。磯焼け対策を含めて漁業従事者の収入向上のため引き続き努力して頂きたい。（1件）
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（様式４添付資料）

【費用対効果の算定内容】

１．費用対効果の算定根拠

２．算定の前提条件

【前回評価時からの増減内容】

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

【費用対効果分析の結果】

事　業　名 水産環境整備事業 箇所名等 赤石・風合瀬

　算定の考え方及び算定手法は、『水産基盤整備事業費用対効果分析のガイドライン(令和5年6月改訂）』を参照した。
　費用対効果の算定には、整備に係る総費用及び維持管理費について、現在価値化したものを費用（Ｃ）、赤石・風合瀬地区の
増殖場及び魚礁漁場の整備効果について貨幣化したものを便益（Ｂ）として評価するものである。

(1) 評価基準年度：令和5年度
(2) 評価期間：事業期間＋30年間
(3) 費用及び便益の現在価値：投資額、耐用年数期間内に発生する年間便益を、現在価値化（社会的割引率4％）して用いる。

費用対効果分析説明資料

整理番号 R5 － 2

（１／１）

H22年 R5年

増殖場 1,183 百万円 3,380

区分 主な項目
前回評価時

（H22年）
事後評価時

（R5年）
増減額 増減理由

百万円 2,197 百万円
整備量の変更追加。事業費の増額変更及
び評価基準年の変更。

魚礁漁場 0 百万円 845 百万円 845 百万円 整備量の変更追加。

百万円 百万円 百万円

百万円

百万円 百万円 百万円

百万円 百万円

百万円 1,704 百万円 772 百万円
整備量の増加、魚価の上昇及び評価基準
年の変更。

百万円

便
益
項
目

（B）

算定基準年 H22年 R5年

漁獲可能資源の維
持・培養効果

932

総費用（C) 1,183 百万円 4,225 百万円 3,042

費
用
項
目

（C）

算定基準年

百万円
整備量の増加、魚価の上昇及び評価基準
年の変更。

自然環境保全・修
復効果

158 百万円 1,527 百万円 1,369 百万円
整備量の増加、窒素の処理単価の上昇及
び評価基準年の変更。

漁業外産業への効
果

605 百万円 1,548 百万円 943

百万円

百万円 百万円 百万円

百万円 百万円

　　B（総便益）　／　C（総費用）　＝　4,779（百万円）　／　4,225（百万円）　＝　1.13

百万円

費用便益比（B/C） 1.43 1.13

総便益（B) 1,695 百万円 4,779 百万円 3,084
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（様式４添付資料）

水中カメラによる調査では、ウスメバルやクロソイなどの魚類が観察された。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

事　業　名 水産環境整備事業 箇所名等 赤石・風合瀬

平成26年2月15日 平成30年1月18日

潜水調査では、ホンダワラ類などの海藻の繁茂や海藻に産み付けられたハタハタの卵塊が観察された。

事後評価箇所状況写真
（１／１）

整理番号 R5 － 2

水中カメラによる調査では、ウスメバルの稚魚など魚類の生息やヤリイカの卵嚢が観察された。

平成30年7月2日 平成30年3月8日

令和3年5月20日 令和3年5月20日

増殖場における海藻の繁茂状況等（赤石漁場）

写真 海藻に産み付けられたハタハタの卵塊 写真 コンクリートブロックに繁茂するホンダワラなど

増殖場に集まる魚やヤリイカの産卵状況（風合瀬漁場）

写真 増殖礁に集まるウスメバルの稚魚 写真 増殖礁に産み付けられたヤリイカの卵

魚礁漁場に集まる魚（深浦漁場）

写真 大型魚礁に集まるクロソイ写真 大型魚礁に集まるウスメバル
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