
第２章 県内広域バス路線の現状と課題 

２－１ 路線バス利用者数及び走行キロ数の推移 

 

本県の路線バス利用者数（高速バスを除く県内乗合バス利用者数をいう。以下同じ。）は、1969 年

度（昭和 44年度）のピーク時には約 13,398万人（県民一人あたり約 94回/人）であったが、2016年

度（平成 28 年度）には約 2,565 万人（県民一人あたり約 20 回/人）と約 5 分の 1 以下にまで減少し

ている。 

また、路線バスの走行キロ数（高速バスを除く県内乗合バスの実車走行キロ数をいう。以下同じ。）

は、1983年度（昭和 58年度）のピーク時には約 4,185万ｋｍであったが、2016年度（平成 28年度）

には約 2,392万ｋｍと約 5分の 3以下にまで減少している。 

 

 

２－２ 国庫補助路線数及び補助金額の推移 

 

県では、国と協調して、地域間幹線系統確保維持費補助金により市町村とともに通学や通勤、通院、

買い物など日常生活の足として都市部と周辺部とを結ぶ広域的・幹線的な路線に対する運行欠損補助

等を行い、地域公共交通の維持・確保に努めてきたが、近年、補助対象路線数が減少傾向にある一方

で、補助対象路線に対する行政（国、県、市町村）の補助金額は増加傾向にある（表 2-1）。 

 

表 2-1 地域間幹線系統確保維持費補助金の補助路線数と補助金額（国・県・市町村）の推移 

（単位：千円） 

補助年度 

（10.1～9.30） 
路線数 補助金計 

 
国 県 

 
市町村 

 

対前年 対前年 対前年 

2009年度（平成21年度） 47 381,162 60% 133,455 133,455 59% 114,252 65% 

2010年度（平成22年度） 48 372,498 98% 128,073 128,073 96% 116,352 102% 

2011年度（平成23年度） 46 407,654 109% 145,529 139,878 109% 122,247 105% 

2012年度（平成24年度） 51 376,703 92% 133,195 128,076 92% 115,432 94% 

2013年度（平成25年度） 48 421,838 112% 151,487 145,707 114% 124,644 108% 

2014年度（平成26年度） 47 394,910 94% 147,485 141,945 97% 105,480 85% 

2015年度（平成27年度） 45 511,936 129% 201,019 189,420 133% 121,497 115% 

2016年度（平成28年度） 47 622,681 122% 228,263 216,977 115% 177,441 146% 

2017年度（平成29年度） 46 554,476 89% 199,627 191,180 88% 163,669 92% 

2018年度（平成30年度） 45 560,142 101% 200,281 191,718 100% 168,143 103% 

2019年度（平成31年度）※ 41 590,437 105% 197,968 191,254 100% 191,602 114% 

※2019年度（平成 31年度）は計画補助路線数及び計画補助金額（H31.2月末時点） 
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２－３ 国庫補助路線の平均輸送量の推移 

 

2015補助年度（平成 27補助年度）から 2017 補助年度（平成 29補助年度）の間に一度でも国庫補

助金の交付を受けたことがある路線に係る輸送量（バスが運んだ旅客数をいう。以下同じ。）は、年々

減少しており、その平均値（以下「平均輸送量」という。）は、2018補助年度（平成 30補助年度）に

は 2015 補助年度（平成 27 補助年度）に比べ約 8％、毎年約 3.5％減少している（表 2-2）。今後も平

均輸送量が年 3.5％減少するとすれば、2022 補助年度（平成 34 補助年度）には平均輸送量が国庫補

助対象外となる恐れがある（P14参照）とされる 20.0を下回ることになる。 

 

表 2-2 平均輸送量の推移 

（単位：人） 

補助年度 

（10.1～9.30） 

2015 年度 

(平成 27 年度) 

2016 年度 

(平成 28 年度) 

2017 年度 

(平成 29 年度) 

2018 年度 

(平成 30 年度) 

国庫補助金の交付を受

けたことがある路線数 
49 49 48※ 47※ 

平均輸送量 24.26 23.90 23.12 22.32 

※2016 年度（平成 28年度）に路線廃止された板柳五所川原線及び 2017年度（平成 29 年度）に

路線廃止された大秋線については、廃止後は集計対象外としている。 

 

交通事業者ごとに平均輸送量の推移をみてみると、2018 補助年度（平成 30 補助年度）の平均輸送

量が 2015 補助年度（平成 27 補助年度）の平均輸送量に比べて 1.5％減少でとどまっている交通事業

者がいる一方で、約 12.5％減少している交通事業者がいることがわかる（表 2-3）。  

  

表 2-3 平均輸送量の推移＜交通事業者別＞ 

                                             （単位：人） 

補助年度 

（10.1～9.30） 

2015 年度 

（平成 27 年度） 

2018 年度 

（平成 30 年度） 

対 2015 年度 

（平成 27 年度）比 

平均輸送量 24.26 22.32 92.0 

 A 社 29.52 29.07 98.5 

 B 社 23.00 20.13 87.5 

 C 社 22.45 20.78 92.6 

 D 社 21.58 19.70 91.3 

 E 社 15.80 15.40 97.5 

 

さらに、表 2-2の国庫補助金の交付を受けたことがある路線について、2015 補助年度（平成 27 補

助年度）の平均輸送量が 20.0 未満の路線と 20.0 以上の路線に分けて平均輸送量の推移をみてみる

と、ともに平均輸送量の減少スピードが増しており（表 2-4、2-5）、今後、国庫補助金の交付要件を

満たせず、市町村が単独で維持しなければならなくなる路線が増加し、広域的・幹線的バス路線を軸
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とした地域公共交通ネットワークの維持が困難になることが懸念される。 

 

 表 2-4 平均輸送量の推移＜20.0 未満・以上の別＞ 

                                                              （単位：人） 

補助年度 

（10.1～9.30） 

2015 年度 

(平成 27 年度) 

2016 年度 

(平成 28 年度) 

2017 年度 

(平成 29 年度) 

2018 年度 

(平成 30 年度) 

H27 平均輸送量 

＜20.0 

国庫補助金

の交付を受

けたことが

ある路線数 

25 25 24 23 

平均輸送量 15.89 16.02 15.72 14.83 

H27 平均輸送量 

≧20.0 

国庫補助金

の交付を受

けたことが

ある路線数 

24 24 24 24 

平均輸送量 32.98 32.11 30.53 29.50 

 

 表 2-5 平均輸送量の比較＜20.0 未満・以上の別、2015 年度比・前年度比＞ 

                                                               （単位：％） 

 
対 2015 年度（平成 27 年度）比 対 前年度比 

2016 年度 2017 年度 2018 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 

H27 平均輸送量

＜20.0 

100.8 

（0.8） 

98.9 

（△1.1） 

93.3 

（△6.7） 

100.8 

（0.8） 

98.1 

（△1.9） 

94.3 

（△5.7） 

H27 平均輸送量

≧20.0 

97.4 

（△2.6） 

92.6 

（△7.4） 

89.4 

（△10.6） 

97.4 

（△2.6） 

95.1 

（△4.9） 

96.6 

（△3.4） 

 

 

２－４ 広域バス路線の評価 

 

網計画における現状や課題の整理（網計画Ｐ12）に当たっては、学識経験者による協力の下、広域

バス路線について、年間実車走行キロ、平均乗車密度、１日あたりの輸送量、運送収入、収支率等の

実績をもとに、「広域性」、「幹線性」、「事業性」、「生産性」、「機能性」の５つの指標を設定して、各路

線の実態を客観的に分析・評価している。 

今回、再編案を検討するにあたり、網計画において評価対象とした広域バス路線について、2017補

助年度の運行実績に基づき、改めて路線評価を行った（表 2－7）。 

その結果、網計画において、広域バス路線の中でも県全体の基軸を成すもので、その維持等につい

て県の大きな役割が期待される「基軸バス路線」と位置づけた路線（Gr1及び Gr2）は 48路線（評価

対象 109路線の 44％）あった。 
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網計画における路線評価（2013補助年度（平成 25補助年度）運行実績に基づく）と、2017補助

年度（平成 29補助年度）運行実績に基づく路線評価を比較すると、路線の廃止や新設等による対象

路線の入れ替わりがあるものの、路線長に占める平均乗車キロ割合（広域性の基準）、年間利用者数

（幹線性の基準）、キロあたり経常収支額（事業性の基準）、期待輸送人員との差（生産性の基準）

各々の平均はいずれも低下していた（表 2-6）。 

 

 表 2-6 路線評価の比較＜対 2013 補助年度運行実績＞ 

                                                                 （単位：％/人/円/人） 

評価対象路線数 

過年度評価

（2013 補助年度

運行実績） 

直近評価 

（2017 補助年度

運行実績） 

差引 

111 109 ▲2 

広域性 
路線長に占める平均乗車キロ割合

（平均値） 
34.6 32.2 ▲2.4 

幹線性 年間利用者数（平均値）  43,477 40,247 ▲3,230 

事業性 キロあたり経常収支額（平均値）        ▲58.2 ▲116.4 ▲58.2 

生産性 期待輸送人員との差（平均値） 9,084.1 9,032.3  ▲51.8 
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＜路線評価の概要＞ 

 

【指標】 

指標 視点 基準 

広域性 広域の移動が主体の路線か？ 路線長に対して、乗客１人が乗っている距離がどれだ

け長いか 

幹線性 多くの乗客が利用する路線

か？ 

より多くの乗客が乗っているか 

事業性 効率的に運行されている路線

か？ 

県内の標準的な路線に比べ、収入が確保できているか、

あるいは経費がリーズナブルか 

生産性 集客成果の高い路線か？ 実車走行距離の割に、相対的に乗客を確保できている

か 

→各路線の標準的な年間輸送人員（期待輸送人員）よ

りも、大きい数字であればより多くの乗客が獲得でき

ている 

機能性 生活と密着した路線か？ 当該路線の利用で、アクセス可能な施設を抽出（主な

病院・高等学校・各市の中心街） 

 

【判定方法】 

幹線性×広域性  
広域性  

事業性×生産性 
生産性 

高い 低い  高い 低い 

幹線性 
高い Ａ Ｂ－１  事業性 高い Ａ Ｂ－１ 

低い Ｂ－２ Ｃ  低い Ｂ－２ Ｃ 

 

【判定に基づくグルーピング】 

 グルーピング 特徴 
路線維持（活用）に係

る行政の役割（想定） 

基軸バス路線 

Gr１ 
広域・幹線性がＡまたはＢ-１の路線 

 

県の大きな役割が期待される 

 

 

 

 

 

 

市町村の大きな役割が期待される 

Gr２ 
広域・幹線性がＢ-２で機能性が相対

的に高い路線 

その他広域バス

路線 

Gr３ 
広域・幹線性がＢ-２で機能性が相対

的に低い路線 

Gr４ 
広域・幹線性がＣで機能性が相対的

に低い路線 

※広域性・幹線性が高い＝利用が多く、広域の移動に使われている、県全体の交通網における基軸を成すもので、その

維持等について県の役割が大きいという考えに基づく。事業性・生産性は各路線の運行サービスに関わるものである

ことから特徴欄に記載しない。  
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が

着
色

さ
れ

て
い

る
系
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西
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駅
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8

11
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2

広
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5
2
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6
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性
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9
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9
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事

業
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高
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0
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0
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高

4
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駅
青

森
空

港
14
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6

15
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11
.4
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性

高
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0
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3
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高
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を
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り
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め
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れ

た
Y
の

推
計
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を
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表
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-
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広

域
バ

ス
路

線
の

評
価

（
広

域
性

・
幹

線
性

・
事

業
性

・
生

産
性

・
機

能
性

評
価
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覧

事 業 者

番 号
系

統
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経
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地
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背
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が
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色

さ
れ

て
い
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系

統
は

、
2
0
1
8
年

度
（
平

成
3
0
年

度
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補
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系
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点
実

車
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行
キ

ロ
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回
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（
１

日
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車
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度
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送

量
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日
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評
価

広
域

性
評

価
幹

線
性

評
価

評
価

路
線

長
に

占
め
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平

均
乗

車
キ

ロ
割

合
評

価
年

間
利

用
者

数
（
人

）
評

価

事
業

性
評

価
生

産
性

評
価

機
能

性
評

価
評 価 結 果 を 踏 ま え た

グ ル ー ピ ン グ
評

価
キ

ロ
当

た
り

経
常

収
支

額
評

価
期

待
利

用
者

数
（
※

）
と

の
差

通
学

通
院

お
で

か
け

下 北 交 通 ㈱

1
む

つ
・佐

井
線

2
む

つ
線

3
泊

線

4
野

辺
地

線

5
尻

屋
線

6
六

ヶ
所

線

7
尻

労
線

8
む

つ
・青

森
線

9
野

辺
地

・青
森

線

10
大

畑
・下

北
駅

線

11

東 通 庁 舎 線

事 業 者

番 号
系

統
名

【
( 

)は
主

な
経

由
地

】
背

景
が

着
色

さ
れ

て
い

る
系

統
は

、
2
0
1
8
年

度
（
平

成
3
0
年

度
）
補

助
対

象
系

統
起

点
終

点
通

院
お

で
か

け

実
車

走
行

キ
ロ

運
行

回
数

（
１

日
）

平
均

乗
車

密
度

輸
送

量
(１

日
)

評
価

広
域

性
評

価

評
価

期
待

利
用

者
数

（
※

）
と

の
差

通
学

幹
線

性
評

価

評
価

事
業

性
評

価
生

産
性

評
価

機
能

性
評

価

八
戸

・十
和

田
湖

線

4
青

森
空

港
線

評 価 結 果 を 踏 ま え た

グ ル ー ピ ン グ
評

価

路
線

長
に

占
め

る
平

均
乗

車
キ

ロ
割

合
評

価
年

間
利

用
者

数
（
人

）
評

価
キ

ロ
当

た
り

経
常

収
支

額

J R バ ス 東 北 ㈱

1
下

北

2
青

森
・十

和
田

湖
線

3
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２－５ 広域バス路線の課題 

 

将来にわたって持続可能な交通ネットワークを構築するためには、駅やバスターミナルなどの交

通拠点を階層的・段階的に接続する階層型交通ネットワークを構築することが必要であるが、その

根幹を成す広域バス路線は、「２－４広域バス路線の評価」のとおり、近年、広域性、幹線性、事業

性、生産性のいずれもが低下している。 

このような中、階層型交通ネットワークの根幹を成す広域性、幹線性が相対的に高いバス路線

（Gr1及び Gr2の路線）はもちろんのこと、広域性、幹線性が相対的に低いバス路線であっても、通

院、通学、買い物など圏域における暮らしを支える移動手段として代替がない広域バス路線も、生

活必需路線として今後も維持していかなければならない。 

しかしながら、前述のとおり、国庫補助対象路線数が減少する一方で行政の財政負担は増加して

きている。加えて、補助金交付要件である輸送量の減少スピードが増していることを踏まえれば、

今後補助要件を満たすことができず、補助対象外となる路線が増加し、一層の財政負担が必要とな

ることが想定される。 

広域的・幹線的バス路線を軸とした地域公共交通ネットワークの構築に向けて、利用者の増加に

よる収益性の向上及び国庫補助金活用による財政負担の軽減が強く求められる。  
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